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Les statistiques de I'Observatoire SMACL des risqueidiques des
collectivités territoriales sont le fruit de I'agak des contentieux déclarés a la
SMACL par les élus locaux et les fonctionnairesiti@iaux assures aupres de
la mutuelle.

L’Observatoire calcule un taux de mise en causealpéries
sociétaires de la SMACL en rapportant le nombrdud'@t de fonctionnaires
ayant déclaré étre mis en cause pénalement (citdtrecte, mise en examen,
témoin assisté, garde a vue et dépot de plainteildosont I'objet) au nombre
de sociétaires assurés pour ce risque.

Les estimations qui en découlent au niveau naticlwivent étre
prises avec la plus grande prudence dans la mesullen’est pas acquis que
les quelques 25 000 élus et fonctionnaires assavgses de la SMACL
constituent un échantillon représentatif. Afin dmiter le risque d'effet
grossissant de ses statistiques, I'ObservatoirAG@Mestime le nombre d’élus
et de fonctionnaires mis en cause au niveau natemappliquant le taux de
mise en cause pénale des sociétaires de la SMAfgLlament 20 % des élus et
des fonctionnaires (soit 100 000 élus et 300 O@@tfonnaires).

L’'Observatoire SMACL ne limite pas cependant soansp d’étude
aux seules déclarations des sociétaires de la SMAEE mises en cause
pénale d’élus et de fonctionnaires relatées pardase sont aussi recensées et
analysées. Mais c’est surtout la publication sisitie |égifrance des arréts de la
Cour de cassation qui constitue une précieuse sallatimentation de la base
de I'Observatoire. Ces éléments ne sont pas prisoampte pour estimer le
nombre d’élus et de fonctionnaires mis en causeiwau national mais sont
en revanche exploités pour analyser la typologiecdntentieux pénal des
décideurs publics et pour étudier lissue des momEs engagées a leur
encontre.

Il sera enfin relevé que les statistiques de I'Gloire SMACL
sont en constant mouvement du fait de I'existedea@éclarations tardives et
de l'évolution des informations recueillies dans ldossiers gérés par la
mutuelle. Ceci explique pourquoi les statistiquegspntées peuvent différer
d’'une année sur l'autre.



I EVOLUTION DU NOMBRE (ESTIMATION) D’ELUS ET DE
FONCTIONNAIRES MIS EN CAUSE
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Enseignements généraux :

% Contrairement a une idée recue la pénalisatiomdesirs de la vie publique n'est pas
croissante. Le taux de pénalisation des acteuls e territoriale a été divisé quasiment
de moitié entre les deux mandats. C'est vraigant les €lus (avec un taux passant en
moyenne de 0,52 % a 0,28 %) que pour les foncaioas territoriaux (0,18 % sur
I'ancien mandat contre 0,11 % sur le mandat ensjour

% En moyenne les fonctionnaires territoriaux sonstfois moins exposés que les élus au
risque pénal.

% La reprise du contentieux constatée pour lesedu&005 (0,34 %) pourrait accréditer la

these du caractere cyclique de la pénalisatioradesirs publics, la pression pénale
augmentant a l'approche des échéances électorales.



I NIVEAU D’EXPOSITION AU RISQUE DE MISE EN CAUSE P AR REGION

Reégion Avant 2001 Depuis 2001
Alsace 1.58 1.00
o Aquitaine 1.00 2.01
Sf\j;::\(ff_ Auvergne 1.05 0.67
e e Bourgogne 0.28 0.85
Bretagne 1.32 1.03
Centre 0.56 0.61
Champagne - 0.54 1.39
Ardennes
Corse 7.35 0.96
Franche-Comté 1.06 0.89
IDF 1.16 1.25
Languedoc- 1.98 2.44
Roussillon

Région Avant 2001 Depuis 2001
% 3 Limousin 1.41 0.88
Sf\fsz\](fl_ Larraine 1.30 2.53
| ——— Midi-Pyrénées 0.93 1.32
Nord-Pas-de- 2.43 1.82

Calais

Basse Normandie 0.90 0.44
Haute Normandie 0.56 042
Pays de la Loire 1.73 0.62
Picardie 1.77 1.61
Poitou-Charentes 0.94 1.75
PACA 2.47 3.04
Rhone-Alpes 1.71 2.05




Précisions : niveau d'exposition au risque calculé par comigan du taux de

mise en cause des élus locaux et des fonctiomnegratoriaux par région

administrative en proportion du nombre d'habitantSst prise en compte
I'ensemble des procédures intentées contre defoéhusx et des fonctionnaires
territoriaux, soit au 31/12/2006, 1700 procédurdenfées extraites des
dossiers SMACL mais aussi des articles de presselodtrine, commentaires
d'arréts, et consultation du site légifrance). ddafficient supérieur a 1 signifie
une surexposition au risque de mise en cause pgmoomaa la moyenne

constatée sur I'ensemble du territoire nationaketsement un coefficient
inférieur a 1 traduit une sous-exposition au risglee poursuite pénale par
rapport a la moyenne nationale. Ces chiffres snatphotographie a un instant
“t” et peuvent connaitre d’'importantes variationsng année sur l'autre.

Enseignements

% Les élus locaux et les fonctionnaires territorial® 7 régions apparaissent
surexposeés sur les deux mandats au risque deuttesrpenales dans des
proportions allant de 1 a 3 par rapport a la mogemationale :
lle-de-France (1.20), Picardie (1.69), Rhone-Alge88), Lorraine (1.91),
Nord-Pas-de-Calais  (2.12), Languedoc-Roussillon 21(2.
Provence-Alpes-Cote-d’Azur (2.75).

% Inversement les acteurs de la vie territoriale derédions semblent
durablement moins exposés au risque de poursugtesgs par rapport a la
moyenne nationale : Haute-Normandie (0.49), Boungo(0.56), Centre
(0.58), Basse-Normandie (0.67).

% Les élus locaux et les fonctionnaires territoriazorses semblent avoir
gagné un peu de répit par rapport au précédent ahahdfaut dire que
'assassinat du préfet Erignac s’était traduite 198 par une opération
“‘mains propres” et une vague de mises en exames. boms chiffres
constatés sur le mandat en cours, s’ils sont eageants, doivent étre pris
avec beaucoup de prudence compte tenu de leur deodalcul qui repose
sur le nombre d’habitants (plus I'échantillon estifp plus les variations
peuvent étre importantes).

% |l faut rester tres prudent dans les enseignengentiser de ces chiffres : le
risque de mise en cause peut aussi étre le fuuiedactivité plus marquée
des services de police, de transmission au pamjustfréquentes par les
services de la préfecture ou par les chambrasnégs des comptes, ou
d'une plus ou moins grande propension des adné@gistn des entreprises
évincées a saisir la justice. Il faut par aillergi®ver que la géographie joue
aussi son réle, les élus de montagne étant plugségpau risque de
poursuites pour homicide involontaires (a la sultaeccidents de ski ou
d'avalanches) que leurs homologues de plaine.
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I EVOLUTION DE LA TYPOLOGIE DES INFRACTIONS
IMPUTEES AUX ACTEURS DE LA VIE TERRITORIALE
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Contentieux pénal des élus sur le mandat en cours
(2001-...)
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Contentieux pénal des agents sur la mandat 1995-2001
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F Sur la base d'un taux moyen de mise en cause de 520 pour 100 000
sur le mandat 1995-2001 et de 280 pour 100 000 sur le mandat en cours

W 19952001
[ 20014...

Eur la base d'un taux moyen de mise en cause de 540 pour 300 000
sur le mandat 1995-2001 et de 330 pour 300 000 sur le mandat en cours




% Manquements au devoir de probité (corruption passive et trafic
d'influence, détournement de biens publics, piisggale d'intéréts,
favoritisme, pantouflage, recel, escroquerie, abribiens sociaux, abus de
confiance, vol...) :

Comme le releve une recommandation du ConseilEledpe les élus se

doivent de respecter une intégrité a toute épreous peine non seulement
de se discréditer mais également de saper lesrmmie méme de I'Etat de
droit et la démocratie en générale. Il en va adssia crédibilité de la

politique de restauration de l'autorité de I'Etat. cet égard la part

prépondérante des manquements au devoir de prddite le contentieux

pénal des élus comme des fonctionnaires interigention cependant aux

conclusions hatives

- qui dit mise en cause ne dit pas condamnation;

— les manquements au devoir de probité englobesitimfeactions
caractérisant des enrichissements personnels ptimmy détournements de
fonds publics, escroquerie, recel d'abus de bienmsx...) mais aussi des
infractions beaucoup plus sournoises qui, telsléddgs de favoritisme et de
prise illégale d'intéréts, sont caractérisées gpri$ soit nécessairement
constaté un enrichissement personnel ou une iemescde frauder la loi.

— La part de ce contentieux a été divisé pratiquémantrois au cours
de ce mandat par rapport a I'exercice précéderd &tnt pour les élus (taux
de mise en cause passant de 280 pour 100 000 a®3.@0 000) que pour
les fonctionnaires territoriaux (taux de mise enseapassant de 290 pour
300 000 a 120 pour 300 000). Les simplificatiogcessives du Code des
marchés publics et le relevement conséquent deids ses procedures
formalisées ne sont sans doute pas étrangersa@nstat (voir en la matiére
le zoom sur les marchés publics). On peut aussisgrergue les
condamnations dans des affaires médiatisées oavqitune certaine vertu
pédagogique. Gageons que ce contentieux est arsaéuration a la fin des
années 90 pour purger une période de pratiguedaoumables, sous la
pression conjuguée des médias et des citoyenset grl'action opiniatre et
courageuse de certains magistrats.

% Atteintes a la confiance( faux en écriture privée, faux en écriture pulndig
faux documents administratifs, fausses marques 'aetofité, fraudes
électorales...). Sur les deux périodes de référlentaix de mise en cause a
été divisé pratiquement par deux pour les élus7@eour 100 000 a 40
pour 100 000) comme pour les fonctionnaires taratx (de 130 pour 300
000 & 60 pour 300 000). On peut penser qu'il slagatussi d'un effet des
réformes du code des marchés publics : compte-tienuelevement des
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seuils les élus et les fonctionnaires ressenteirigria nécessité de trouver
des artifices (ex : saucissonage) pour éviter deuw a une procédure
jugée trop contraignante. Les atteintes a la conéaconstituent le 4é motif
de poursuite des élus et le troisieme motif de neisecause des agents
territoriaux.

Atteintes a I'honneur (diffamation, dénonciation calomnieuse) : pour les
élus il s'agit d'un contentieux par nature pglié ; pour les fonctionnaires
Il s’agit du reflet d’'une judiciarisation des rapfs sociaux au sein des
collectivités locales. Les poursuites de ce cheft ®m augmentation tant
pour les élus (avec un taux de mise en cause padsatd pour 100 000 a
70 pour 100 000) que pour les fonctionnaires tmiatx (de 20 pour 300
000 a 30 pour 300 000). Sur le mandat en cours Eadeuxieme motif de
mise en cause des élus et 5e chef de poursuitmgdess territoriaux.

Atteintes a la dignité (harcelement moral, discrimination, injures...)l : i
s’agit également la d'un contentieux en hausse rppport au mandat
précédent et ce tant pour les élus (taux de misaese évoluant de 30 pour
100 000 a 50 pour 100 000), que pour les fonctimasderritoriaux (de 15
pour 300 000 a 55 pour 300 000). Sur le mandatbenscc’est le troisieme
motif de mise en cause des élus locaux et le @mag¢rimotif de poursuite
pénale contre les fonctionnaires territoriaux. Qesésultat de la création
du nouveau délit de harcelement moral qui conduhifestement a une
judiciarisation des rapports sociaux au sein ddkeatvités. C'est ainsi
gu'en juin 2005, la Cour de cassation a confirmgréamiere condamnation
pour harcelement moral d’'un maire sur plainte dederétaire de maire. Il
faut cependant relever que pour I'heure, ce caetentse traduit plus par
une augmentation des mises en causes que par Ulaiom des
condamnations. C'est le signe d'une certaine pogdeles juridictions
répressives face a des plaintes qui peuvent apgaexicessives, sans que ce
constat ne doive conduire a occulter les vraigdeasarcélement au sein des
collectivités territoriales. En ce sens lintertien |égislative a pu faire
prendre conscience du caractere inadmissiblerd&ies situations.

Atteintes involontaires a la vie et a la sécurit§homicide et blessures
involontaires, mise en danger délibérée de la \@atdii, non assistance a
personne en danger, non dénonciation de mauvdienients...). Si la loi

Fauchon ne constitue en aucun cas une loi d'@mpisur les élus et les
fonctionnaires territoriaux, force est de constajalelle a joué un réle
d'amortisseur. Le taux de pénalisation des élus phomicide et blessures
involontaires et pour mise en danger délibéréeadei¢ d'autrui est en effet
passé de prés de 55 pour 100 000 sur le mandz#daét a 20 pour 100
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000 depuis I'entrée en vigueur de la loi ; sur é@ période le taux de mise
en cause des fonctionnaires est passé de 95 poW0OB0a 65 pour 300 000.
Alors que les poursuites pour violences involoeaiconstituaient le 3e
motif de mise en cause des élus sous le précédantlat) elles ne
représentent aujourd’hui que le 5é chef de powgsih revanche pour les
fonctionnaires territoriaux la baisse encore plosséquente des poursuites
pour faux en écriture (qui constituaient sous kcpdent mandat le 2é motif
de mise en cause des agents) propulse les posrspder violences
involontaires a la deuxieme place.

Atteintes & I'environnement(pollution, infractions a la législation sur les
installations classées, infractions a l'urbanisine.la loi Fauchon du 10
juillet 2000 qui concerne toutes les infractionsnnmtentionnelles, y
compris en matiere environnementale, semble avoiruee incidence
notable sur le taux de mise en cause pénale degjéia été divisé par 5
passant de 30 pour 100 000 a 10 pour 100 000.fdmdtionnaires
territoriaux sont trés peu exposés a ce type aeenteux (10 pour 300
000). C’est le dernier motif de mise en cause des €éomme des
fonctionnaires territoriaux.
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IV LE CONTENTIEUX PENAL DES MARCHES PUBLICS
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Evolution de la moyenne annuelle du taux de mise en cause
pénale dans les marchés publics
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Typologie des infractions imputées aux élus et aux agents
en ma%%re: de marchés publics :




L Les mises en cause pénales des élus et des agewtsuté de maniere
significative en matiere de marchés publics. Lextde mise en cause
relativement a ce type de contentieux a été digaetrois entre les deux
mandats passant, pour les élus, de 155 pour 10@G @® pour 100 000 et
pour les fonctionnaires territoriaux de 180 poud 800 a 70 pour 300 000.
La plus grande liberté laissé aux acheteurs pubkcs'est donc pas traduite
par une hausse du contentieux pénal.

% Le délit de favoritisme constitue a lui seul 40% drises en cause en la
matiere. Il est suivi de tres loin par les déliesabrruption passive et trafic
d’'influence (16 %), de prise illégale d’intérétxennu aussi sous le nom
d’'ingérence - (13%) et de faux en écriture (13 %).

% Le contentieux des marchés publics représentais mlé 30 % du

contentieux pénal des élus et des agents sousdfan@ndat, n’en constitue
aujourd’hui plus que 15 %.
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Précisions: il s’agit ici d'une observation de I'ensemblesdmntentieux ayant
donné lieu a une décision de justice par une gti@h d’instruction ou par une
juridiction de jugement. Ne sont donc pas compisdsl ici les classements
sans suites. C’est la date de la derniére décasgunstice connue qui est prise
en compte.

Enseignements
% Le taux de condamnation des élus est plus importp@ celui des
fonctionnaires

% Moins souvent poursuivis que lors du mandat préuedes élus sont plus
souvent condamneés. La tendance est moins marquéelgm agents. |
convient cependant de relativiser ce constat déssdaoe 60 % des élus et
des agents condamnés dans le mandat en courséféni la suite de
poursuites pénales initiées sous le mandat prétéden
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